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Überlegungs-
ziel und
-ansatz

Descartes' Motivation in diesem Text ist es zunächst, heraus�nden zu wollen,
ob klar und deutlich Aufgefasstes wirklich wahr ist. Er geht hiervon zwar aus
(�omne esse verum, quod valde clare & distincte percipio�2); jedoch besteht die
eine Einschränkung, dass ein betrügerischer Gott den Denkenden so erscha�en
haben könnte, dass er bei jedem Durchdenken eines klaren, deutlichen und also
für wahr zu nehmenden Satzes (wie z.B. 2 + 3 = 5) auf gleiche Weise irrt. So ist
es nun für den Rest des kartesischen Projektes wichtig, festzustellen, dass es Gott
gibt, und dass er kein Betrüger sein kann.

Vorstellung
und
Emp�ndung

Gegenstand der Überlegung sind zunächst die sinnlichen Emp�ndungen und die
sich daraus entwickelnden Vorstellungen.3 � Es ist Lebenserfahrung, dass diese
sich zumeist von äuÿeren Dingen abzuleiten scheinen; auch liegt dieser Schluss
nahe, weil sie auftreten, unabhängig davon, ob der Emp�ndende dies will. Solche
Lebenserfahrung ist jedoch nicht mehr als ein unwillkürlicher Trieb, an diese
Wirkungsbeziehung zu glauben, und Triebe trügen oft genug. Selbst das vom
Wollen unabhängige Auftreten beweist nichts, denn auch irreale Traumgesichte
treten ungewollt auf. Schlieÿlich muss eine Vorstellung, sogar wenn sie von einem
äuÿeren Ding herrührte, nicht unbedingt ihm ähnlich sein; Beispiel ist die Sonne,
von der es eine (weniger richtige) naive und eine (richtigere) wissenschaftliche
Vorstellung gibt. Es kann somit nicht sicher geschlossen werden, dass sich Dinge
auÿerhalb des eigenen Emp�ndens jenem durch Vorstellungen mitteilen.

Das Reali-
tätskalkül

Descartes prüft nun einen weiteren Aspekt der Vorstellungen. Feststellend,
dass, da allesamt Denkprozesse, die Vorstellungen einander zwar gleich sind,
sich im Vorgestellten aber immens unterscheiden, kommt er auf eine Stufung

1Descartes, René, Meditationes de Prima Philosophia. Lateinisch/Deutsch. Philipp Reclam
jun. Stuttgart, 1986, S. 98�137.

2A. a.O., S. 100.
3Descartes handelt auch kurz ab, dass es Vorstellungen gibt, die sich nicht aus Emp�ndungen
herleiten; sie spielen jedoch für seine Argumentation keine Rolle.
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der Vorstellungen nach ihrem Gehalt an �realitas objectiva�4. Vorstellungen von
Substanziellem enthalten demnach mehr davon als Vorstellungen reiner Zustands-
weisen (�accidentia�); die Vorstellung eines theistischen Gottes enthält wiederum
mehr objektive Realität als die jeder endlichen Substanz.

O�ensichtlich ist für den Autor, dass eine Ursache stets genauso viel oder mehr
Realität enthalten muss als das durch sie Bewirkte; dies gilt sowohl für Vorstel-
lungen (`objektiv real'5) als auch für Dinge (`aktual real'), mithin für alles. So
fordert eine Vorstellung von etwas von gröÿerer Realität als der sie denkende
Mensch die Existenz von etwas Höherem, mithin Gottes. � Im Folgenden ist nun
zum schlüssigen Gottesbeweis nur noch diese Vorstellung, die sich nicht aus dem
menschlichen Denken ableiten lässt, aufzu�nden. Laut Descartes unterteilen sich
die Vorstellungsinhalte in Vorstellungen von toten Dingen, Tieren, Mitmenschen,
Engeln und Gott, wovon sich alle auf das menschliche Denken zurückführen lassen
� bis auf die Vorstellung von Gott selber.

Die
Gottesidee

Es ist dies die Vorstellung einer unendlichen, unabhängigen, allwissenden, all-
mächtigen, allscha�enden Substanz. Schon ihre Unendlichkeit ist für Descartes
nicht aus dem menschlichen Denken zu erschlieÿen, da der Mensch als endliches
Wesen keine wahre Unendlichkeitsvorstellung haben könne: weder aus der Ne-
gation der Endlichkeit �die Vorstellung der Unendlichkeit bzw. Vollkommenheit
zeitige schlieÿlich erst jene von Endlichkeit bzw. Unvollkommenheit und enthalte
somit mehr objektive Realität als jene� noch aus einer Induktion aus dem be-
kannten Endlichen, da ein solcher Vorgang sowohl in sich unvollkommen sei als
auch sich nie der aktualen Unendlichkeit nähern könne. � Da äuÿerst klar und
deutlich au�assbar und auch nach dem Realitätskalkül alles in sich schlieÿend,
was überhaupt klar und deutlich aufzufassen ist, ist die Gottesidee des weiteren
auch vollkommen wahr.

GegenprobeDescartes zweifelt nun selbst an den referierten Überlegungen und prüft daher
seine Erkenntnisse an Hand der Frage, ob es ihn selbst geben könnte, wenn es
nichts gäbe, was vollkommener ist als er selbst. � In einem solchen Fall müsste
seine eigene Existenz aus Unvollkommenem herrühren; falls sie aus ihm selber
herrührte, dürfte er selbst weder zweifeln noch sich selbst unvollkommen �nden.
Auch müsste er, selbst, wenn er schon immer existiert hätte, die Kraft besitzen,

4Descartes, S. 110.
5`objektiv' wird nicht im heutigen Sinne gebraucht, sondern eher im Sinne von `subjektiv' (!)

2



sich im Dasein zu erhalten6. Einer solchen Kraft ist er sich jedoch nicht bewusst.
Ist der Autor nun aber, obwohl Gott nicht existiert, durch etwas anderes ver-

ursacht, was nicht Gott ist, dann müsste dieses Andere entweder aus sich selbst
existieren können (und damit Gott sein), oder das Problem des Nachweises der
Kraft, sich selbst zu erhalten, verlagerte sich einfach vom Autor auf das Ande-
re.7 � Eine Verursachung des Denkenden durch mehrere Teilursachen ist völlig
auszuschlieÿen: die Vollkommenheit, die der letzten Ursache zu Eigen sein muss,
drückt sich gerade in ihrer Unteilbarkeit aus.

Der `Fabrik-
stempel'

Die Existenz der Gottesvorstellung genügt Descartes zwar schon als Gottesbe-
weis; es stellt sich nur noch die Frage, woher diese Vorstellung rührt, da sie vom
menschlichen Denken weder wahrgenommen noch selbst gebildet werden kann. �
Es bleibt der Schluss, dass Gott selber seinem Geschöpf, dem Menschen, diese
Vorstellung eingeprägt hat, �tanquam nota arti�cis operi suo impressa�8.

AbschlussNunmehr ist die Existenz Gottes und das Gescha�ensein der Menschen durch
Gott schlüssig nachgewiesen � und da dieser Gott umfassend vollkommen ist,
kann er kein Betrüger sein, denn dies wäre ein Mangel (�omnem enim fraudem &
deceptionem a defectu aliquo pendere, lumine naturali manifestum est�9). Des-
cartes setzt damit unter die dritte Meditatio ein ungeschriebenes `Q.E.D.': Gott
betrügt uns nicht; was klar und deutlich ist, ist wahr. Der Weg zu weiteren Über-
legungen ist o�en.

Fazit� So elegant Descartes' Argument wirken mag � mich überzeugt es nicht. Zum
einen ist manches als o�enkundig Angeführtes zweifelhaft (Warum bleibt Existen-
tes nur durch aktive Erhaltung bestehen? Warum kann sich aus der Vorstellung
des Endlichen kein Unendlichkeitsbegri� erschlieÿen?); zum anderen erscheint mir
das Argument insgesamt zirkulär: es wird mit Klarheit und Deutlichkeit argumen-
tiert, obwohl erst zum Schluss einwandfrei feststeht, dass solchermaÿen Aufgefass-
tes wahre Erkenntnis darstellt. Bezweifelt man auÿerdem, dass die menschliche
Gottesvorstellung wirklich ein Abbild der höchsten Vollkommenheit ist, wie Des-
cartes behauptet, fällt das Argument vollends in sich zusammen.

6Es gilt für Descartes als o�enkundig, dass der Unterschied zwischen Scha�en und Erhal-
ten reine Au�assungssache ist (�adeo ut conservationem solâ ratione a creatione di�erre�,
Descartes, S. 128).

7Als Sonderfall dieses Anderen bespricht Descartes seine Eltern.
8A. a.O., S. 132.
9A. a.O., S. 134.
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