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Descartes’ Motivation in diesem Text ist es zunéichst, herausfinden zu wollen,
ob klar und deutlich Aufgefasstes wirklich wahr ist. Er geht hiervon zwar aus
(»omne esse verum, quod valde clare & distincte percipio«?); jedoch besteht die
eine Einschrankung, dass ein betriigerischer Gott den Denkenden so erschaffen
haben konnte, dass er bei jedem Durchdenken eines klaren, deutlichen und also
fiir wahr zu nehmenden Satzes (wie z.B. 2 + 3 = 5) auf gleiche Weise irrt. So ist
es nun fiir den Rest des kartesischen Projektes wichtig, festzustellen, dass es Gott
gibt, und dass er kein Betriiger sein kann.

Gegenstand der Uberlegung sind zunéchst die sinnlichen Empfindungen und die
sich daraus entwickelnden Vorstellungen.® — Es ist Lebenserfahrung, dass diese
sich zumeist von dufleren Dingen abzuleiten scheinen; auch liegt dieser Schluss
nahe, weil sie auftreten, unabhéingig davon, ob der Empfindende dies will. Solche
Lebenserfahrung ist jedoch nicht mehr als ein unwillkiirlicher Trieb, an diese
Wirkungsbeziehung zu glauben, und Triebe triigen oft genug. Selbst das vom
Wollen unabhéngige Auftreten beweist nichts, denn auch irreale Traumgesichte
treten ungewollt auf. Schlieflich muss eine Vorstellung, sogar wenn sie von einem
auferen Ding herriihrte, nicht unbedingt ihm &hnlich sein; Beispiel ist die Sonne,
von der es eine (weniger richtige) naive und eine (richtigere) wissenschaftliche
Vorstellung gibt. Es kann somit nicht sicher geschlossen werden, dass sich Dinge
auferhalb des eigenen Empfindens jenem durch Vorstellungen mitteilen.

Descartes priift nun einen weiteren Aspekt der Vorstellungen. Feststellend,
dass, da allesamt Denkprozesse, die Vorstellungen einander zwar gleich sind,

sich im Vorgestellten aber immens unterscheiden, kommt er auf eine Stufung
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der Vorstellungen nach ihrem Gehalt an »realitas objectiva«®*. Vorstellungen von
Substanziellem enthalten demnach mehr davon als Vorstellungen reiner Zustands-
weisen (»accidentia«); die Vorstellung eines theistischen Gottes enthélt wiederum
mehr objektive Realitét als die jeder endlichen Substanz.

Offensichtlich ist fiir den Autor, dass eine Ursache stets genauso viel oder mehr
Realitdt enthalten muss als das durch sie Bewirkte; dies gilt sowohl fiir Vorstel-
lungen (‘objektiv real’) als auch fiir Dinge (‘aktual real’), mithin fiir alles. So
fordert eine Vorstellung von etwas von groferer Realitidt als der sie denkende
Mensch die Existenz von etwas Hoherem, mithin Gottes. — Im Folgenden ist nun
zum schliissigen Gottesbeweis nur noch diese Vorstellung, die sich nicht aus dem
menschlichen Denken ableiten lasst, aufzufinden. Laut Descartes unterteilen sich
die Vorstellungsinhalte in Vorstellungen von toten Dingen, Tieren, Mitmenschen,
Engeln und Gott, wovon sich alle auf das menschliche Denken zuriickfiihren lassen
— bis auf die Vorstellung von Gott selber.

Es ist dies die Vorstellung einer unendlichen, unabhingigen, allwissenden, all-
maichtigen, allschaffenden Substanz. Schon ihre Unendlichkeit ist fiir Descartes
nicht aus dem menschlichen Denken zu erschlieffen, da der Mensch als endliches
Wesen keine wahre Unendlichkeitsvorstellung haben konne: weder aus der Ne-
gation der Endlichkeit —die Vorstellung der Unendlichkeit bzw. Vollkommenheit
zeitige schliefslich erst jene von Endlichkeit bzw. Unvollkommenheit und enthalte
somit mehr objektive Realitdt als jene— noch aus einer Induktion aus dem be-
kannten Endlichen, da ein solcher Vorgang sowohl in sich unvollkommen sei als
auch sich nie der aktualen Unendlichkeit nihern kénne. — Da &uferst klar und
deutlich auffassbar und auch nach dem Realitédtskalkiil alles in sich schlieffend,
was iiberhaupt klar und deutlich aufzufassen ist, ist die Gottesidee des weiteren
auch vollkommen wahr.

Descartes zweifelt nun selbst an den referierten Uberlegungen und priift daher
seine Erkenntnisse an Hand der Frage, ob es ihn selbst geben konnte, wenn es
nichts gébe, was vollkommener ist als er selbst. — In einem solchen Fall miisste
seine eigene Existenz aus Unvollkommenem herriihren; falls sie aus ihm selber
herriihrte, diirfte er selbst weder zweifeln noch sich selbst unvollkommen finden.

Auch miisste er, selbst, wenn er schon immer existiert hitte, die Kraft besitzen,
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sich im Dasein zu erhalten®. Einer solchen Kraft ist er sich jedoch nicht bewusst.

Ist der Autor nun aber, obwohl Gott nicht existiert, durch etwas anderes ver-
ursacht, was nicht Gott ist, dann miisste dieses Andere entweder aus sich selbst
existieren konnen (und damit Gott sein), oder das Problem des Nachweises der
Kraft, sich selbst zu erhalten, verlagerte sich einfach vom Autor auf das Ande-
re.” — Eine Verursachung des Denkenden durch mehrere Teilursachen ist vollig
auszuschlieffen: die Vollkommenheit, die der letzten Ursache zu Eigen sein muss,
driickt sich gerade in ihrer Unteilbarkeit aus.

Die Existenz der Gottesvorstellung geniigt Descartes zwar schon als Gottesbe-
weis; es stellt sich nur noch die Frage, woher diese Vorstellung riihrt, da sie vom
menschlichen Denken weder wahrgenommen noch selbst gebildet werden kann. —
Es bleibt der Schluss, dass Gott selber seinem Geschopf, dem Menschen, diese
Vorstellung eingepriigt hat, »tanquam nota artificis operi suo impressa«®.

Nunmehr ist die Existenz Gottes und das Geschaffensein der Menschen durch
Gott schliissig nachgewiesen — und da dieser Gott umfassend vollkommen ist,
kann er kein Betriiger sein, denn dies wére ein Mangel (»omnem enim fraudem &
deceptionem a defectu aliquo pendere, lumine naturali manifestum est«”). Des-
cartes setzt damit unter die dritte Meditatio ein ungeschriebenes ‘Q.E.D.”: Gott
betriigt uns nicht; was klar und deutlich ist, ist wahr. Der Weg zu weiteren Uber-
legungen ist offen.

— So elegant Descartes’” Argument wirken mag — mich iiberzeugt es nicht. Zum
einen ist manches als offenkundig Angefiihrtes zweifelhaft (Warum bleibt Existen-
tes nur durch aktive Erhaltung bestehen? Warum kann sich aus der Vorstellung
des Endlichen kein Unendlichkeitsbegriff erschlieften?); zum anderen erscheint mir
das Argument insgesamt zirkular: es wird mit Klarheit und Deutlichkeit argumen-
tiert, obwohl erst zum Schluss einwandfrei feststeht, dass solchermafen Aufgefass-
tes wahre Erkenntnis darstellt. Bezweifelt man auferdem, dass die menschliche
Gottesvorstellung wirklich ein Abbild der héchsten Vollkommenheit ist, wie Des-

cartes behauptet, fallt das Argument vollends in sich zusammen.
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