Anfechtung einer Vollmacht (Auszug aus einer Hausarbeit)

1. K konnte der Kaufvertrag mit V angefochten haben. Zwar hat er sich geirrt, doch fur
die rechtlichen Folgen einer Willenserklarung kommt es gem. 8 166 | nicht auf den
Vertretenen, sondern auf den Vertreter an. S hat sich aber nicht geirrt. Demnach liegt kein

Anfechtungsgrund vor, so dass eine direkte Anfechtung des Kaufvertrags nicht moglich ist.

2. Allerdings kénnte K durch seine AuBerungen die Vollmacht, die er der S erteilte,
angefochten haben. Die Bevollméchtigung ware dann gem. § 142 | als von Anfang an (ex

tunc) nichtig anzusehen.

a) Grundsétzlich ist die Vollmacht als einseitiges Rechtsgeschaft gem. 8§88 119 ff.
anfechtbar’. Dies ist unstrittig der Fall, solange der Vertreter von der VVollmacht noch keinen
Gebrauch gemacht hat?. S hat aber durch Abschluss des Kaufvertrages mit V die Vollmacht

schon betatigt. Die Frage, ob eine bereits betétigte Vollmacht anfechtbar ist, ist umstritten:

aa) Man kodnnte der Auffassung sein, dass bezuglich der Anfechtbarkeit der Vollmacht
auch nach ihrem Gebrauch selbst keine Besonderheiten gelten®. K wiare folglich zur

Anfechtung der inzwischen ,,betatigten” Vollmacht berechtigt.

bb)  Eine andere Meinung in der Literatur fordert, dass die die Anfechtung einer betétigten
Vollmacht ausgeschlossen sei®. Dann miisste der Vollmachtgeber trotz eines nach § 119

beachtlichen Willensmangels das Geschaft mit dem Dritten gegen sich gelten lassen.

Begriindet wird dies mit dem Rechtsscheinsgedanken. So musse sich bei der
Anscheinsvollmacht der Vertretene, zum Schutz des gutgldubigen Dritten, so behandeln
lassen, als ob er diesen bevollmachtigt habe. Dabei steht ihm kein Anfechtungsrecht zu und
das obwohl er das Vertreterhandeln noch nicht einmal kannte. Demzufolge kdnne der
Vertretene, welcher den Handelnden tatsachlich bevollméchtigt habe, die Vertretungsmacht

nicht durch Anfechtung riickwirkend beseitigen®.
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Die unbeschrénkte Zulassung der Anfechtung einer Bevollméchtigung fihre aulerdem dazu,
dass der Vertretene Fehler bei der Erteilung der Vertretungsmacht zu seinem Vorteil
ausnutzen konne. Bei einem nachteilig erscheinenden Vertretergeschaft, kdnne er nicht nur
gem. 8§ 166 die das Vertretergeschaft betreffenden Méangel geltend machen, sondern sich
zudem auf die Mangel der Vollmachtserteilung zu berufen, obwohl das Geschéft selbst ohne
Willensméngel geschlossen wurde. Der Vertretene stinde sich bei Einschaltung eines

Vertreters letztlich also besser, als wenn er das Geschaft selbst abgeschlossen hatte®.

cc)  Fireine Anfechtbarkeit der VVollmacht spricht dagegen folgendes:
Sofern die Anfechtung der Vollmacht ausgeschlossen ist, wéare der Vertretene schlechter
gestellt, als wenn er selbst die Erklarung abgegeben hatte. Hatte der Vollmachtgeber sein

Geschaft selbst getétigt, so hatte er ein Anfechtungsrecht wegen Willensmangels.

Deshalb wird in solchen Fallen, in denen ein Irrtum des Vertretenen bei der
Vollmachterteilung ,,ungebrochen, d.h. unabhé&ngig von der Willensbildung beim Vertreter,

auf den Inhalt des Vertretergeschéfts ,,durchschlagt*’

auch von der zweiten Auffassung die
Zulassigkeit einer Anfechtung bejaht. Dies ist dann der Fall, wenn sich der VVollmachtgeber
verspricht oder verschreibt, ihm also ein Erklarungsirrtum hinsichtlich  des
Geschaftsgegenstandes oder der Summe, bis zu welcher er den Vertreter zum Abschluss

ermachtigen will, unterlauft.

K befand sich bei Erteilung der Vollmacht in einem Erklarungsirrtum Gber die Wahrung und
damit Uber den HOchstpreis, bis zu der er seinen Vertreter zum Geschéftsabschluss
ermachtigen wollte. Der Irrtum des Vertretenen bei der Vollmachtserteilung schlagt damit auf
den Inhalt des Vertretergeschafts durch. K ist mithin auch nach dieser Auffassung zur

Anfechtung der VVollmacht berechtigt.
Eine Entscheidung des Meinungsstreits kann deshalb hier unterbleiben.

Zwischenergebnis: Die Vollmacht kann also selbst Gegenstand der Anfechtung sein.
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